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Discutand in Laurentin Ulici si banda lui Mibins. Un portret (Diaconu 2020)
despre spiritul liberal al criticii generatiei 70, mi-am propus nu doar sa demontez
cunoscuta si des vehiculata teorie a lui Laurentiu Ulici privind generatiile si
promotiile, desi analizele priveau in cea mai mare parte felul cum s-a nascut aceasta
idee; am incercat reconstituirea ei arheologica. Problema aceasta era doar partea
vizibili a unui aisberg. In fapt, scopul ultim era de a releva ci Laurentiu Ulici
prefera sa vada continuitati si metamorfoze acolo unde ,actantii” vietii literare
(luptatorii ei chiar) vedeau indeobste rupturi. S-o fi ficut doar de dragul punerii in
prim-plan a generatiei din care ficea el insusi parte?

In tot cazul, promotia cdreia el ii apartine e vazuta ca recesiva $i neangajata
deschis in schimbari de paradigma, in poezie cel putin; pe de alta parte, propria-i
teorie privind relatia dintre generatii si promotii si intreaga viziunea asupra istoriei
literaturii romane e plasatd sub semnul ipoteticului, a conventiilor, a contingentei.
»Razboi intre conventii nu se face”, spune el. Asa ajungeam la portretul lui
Laurentiu Ulici: un ludic inteligent, constructor de ipoteze si fictiuni de legitimare,
ce trebuie citite in cheie ipotetici. Deopotriva un sceptic? Daca I.L.Caragiale
spunea ,,Eu nu sunt un erou, eu sunt un burghez”, Ulici spune: ,Ironia e
aptitudinea omului de a privi din loja, cu senindtate, cum jos, in arena, viata ia in
coarne imaginatia sau viceversa” [Ulici, 2005: 7]. in ambele cazuti este vorba despre
O desituare, care ar putea fi contextualizatd printr-o citire inversatd a afirmatiei lui
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Isaiah Berlin. $i anume, nu ,,A recunoaste validitatea relativa a propriilor convingeri
si, cu toate acestea, a le sustine cu fermitate — iata ce il deosebeste pe un om
civilizat de un barbar”, ci ,,a sustine cu fermitate propriile convingeri si, cu toate
acestea, a le recunoaste validitatea relativi” [apud Rorty, 1998: 95-96], iata
deosebirea care marcheaza un nou tip de ontologie critica. Prin urmare, sa fi fost in
spatele viziunii lui Ulici o mizd politicd $i un anume fel subversiv de a rezolva
problemele in planul vietii literare, sau pur si simplu un anume fel de a fi? Inteligent
si sceptic, angajat si ironic, ludic si existentialist, sa fi pus totul in mod natural sub
semnul contingentei? Asa ceva si fi inteles specialistul din postistorie la care a
ajuns, peste 1000 de ani, antologia lui Ulici?

Cu predispozitia sa congenitald spre joc — e vorba nu doar de joc in
literatura, ci i in viatd, cu fascinatia , fictiunilor speculative” (niste fictiuni sunt in
fond si piramidele care structureazd utopica imagine exhaustiva a literaturii dintre-o
epocid, si prin extensie a tuturor epocilor), cu, abia deconspirati, solidaritatea cu
existentialistii, cu sentimentul alienant si salvator al iluziei, Ulici nu s-a angajat in
proiecte critice solide, impersonale, de preeminentda metodologica. A rimas, tocmai
de aceea, in miezul lucrurilor (mai aproape de literatura vie, reald), dar, cu
consecinta de rigoare: un marginal.

De retinut in acest context un detaliu: Ulici isi defineste generatia prioritar,
dacd nu cumva aproape exclusiv, prin intermediul poeziei. Prefata din 1982 de la
antologia poetilor tineri, tiparita abia in 2005, a relevi, ca trasituri definitorii,
manierizarea, adicd ,,pierderea increderii in limbaj”, ,rafinarea frazei poetice” si
»perspectiva relativistd”, disimularea, adica o substituire a sinelui prin ,tuse
culturale”, si zronismul, adicd, in cuvintele lui Jankelevitch, invocate, ,suplete,
extrema constiintd” [Cf. Ullici, 2005]. Mai mult, acea situare burgheza, liberala, in
loja, ca spectator care priveste la confruntirile decisive din ,,scena”. Spatiu al
libertatii, pentru ca aratd si ascunde in acelasi timp, poezia nu e totusi un taram al
dezbaterilor sau manifestelor; ea lucreazd cu optiuni individuale greu de rationat.
Fireste, ar trebui sa se scrie candva un studiu despre felul cum poezia generatiei 70,
recesivi, ca o coada de cometa, profitd din plin de ,,cuceririle” saizecistilor pentru a
se interioriza. Nu mai e poezia ,,eroicd” a precursorilor imediati; nu e o poezie a
viziunilor, ci mai degraba a vizuinelor: spatiu de refugiu in teritorii ascunse.

Sd se fi petrecut acelasi lucru si in critica? Ce face, sau, mai exact (cici nu
vorbim atat de deliberare, cat despre o situare naturalad in atmosferd), ce este in
aceste conditii critica literard? Or, aici e nevoie de cateva, minimale, precizari de
context. In 1968 (adici, dacd acceptim jocul lui Ulici, in faza copiliriei generatiei),
refuzul lui Ceausescu de a participa alaturi de statele Pactului de la Varsovia la
invadarea Cehoslovaciei a fost interpretat ca un act de independenta si de
desprindere de blocul sovietic. Lumea culturald romaneascd, indusa in eroare,
tindea sa se solidarizeze cu sistemul politic de tip dictatorial care didea semne de
liberalizare. Nu-i vorb4, un avertisment real si indiscutabil il putea constitui topirea
antologiei poeziei romanesti moderne (Poezia romdina modernd de la George Bacovia la
Emil Botta) realizate de Nicolae Manolescu. Faptul nu avea insi atat conotatii
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politice, cat individuale. Antologia cuprindea si poeti de dreapta, eliminati din
canonul realismului-socialist, pretext eficient si argument decisiv in mana catorva
poeti neinclusi in antologie. Oricat parea de liberal, sistemul se simtea amenintat fie
si numai de faptul ca isi facuse aparitie o grupare poeticd, ,,onirismul”, a carei
,doctrind” poetici viza explorarea visului. In fapt, nici nu conta substanta acestei
doctrine; existenta in sine a unui grup literar era resimtitd ca o amenintare. Oricum,
n-a fost nevoie decat de trei ani ca lucrurile si devini clare. In 1971, Tezele din inlie
(cele 17 Propuneri de mdsuri pentru imbundtdtirea activititii politico-ideologice, de edncare
marxist-leninistd a membrilor de partid, a tuturor oamenilor muncii) legiferau o noud epoca
dogmatica, de facturd neo-stalinista: literatura (arta, in general) trebuia si slujeasca
un ideal politic, sd se angajeze in constructia unei noi mentalitati, insotite, tot mai
evident, de cultul personalitatii. ,,Cantarea Romaniei”, festival al literaturii si artei
realizate de popor si pentru popor, inaugurat in 19706, trebuia sa fie spatiul de
manifestare a unei arte cu adevirat sinatoase.

Or, la nivelul criticii literare, ce-1 drept, pana in 1969, Nicolae Manolescu
publicase doar Lecturi infidel (1966) si Metamorfozele poeziei (1968), iar Eugen Simion
doar Proza lui Eminescn (1964) st Orientdri in literatura contemporand (1965). Dar
volumele lor definitorii Contradictia lui Maiorescu (1970) st Eugen Lovinescu, scepticul
mantuit (1971), sunt cumva previzibile: studii solide, la origine teze de doctorat, fapt
care le asigurd un statut cumva oficial, realizate de critici cu greutate, angajati,
dincolo de cartile lor, in axiologia momentului, in fixarea canonului. Eugen Simion,
Nicolae Manolescu, Mircea Martin, acesta din urmd prin studiul despre G.
Calinescu din 1981 (G. Culinescn 5i complexele literaturii romdne) si prin sustinerea
traducerilor din critica moderna europeanad, pun in practica o pozitie militanta, care
are drept tel impunerea criteriului estetic, situarea sincrond cu reperul european,
refuzul ideologizarii si inovarea metodologiei critice. Sunt vizibile in studiile lor
optiunile de legitimare a criticii $i de pozitionare fatisa fatd de constrangerile impuse
de rigorile sistemului politic. Era la mijloc bucuria spiritului liber de a se exprima pe
sine, ,,placerea de a gandi”, cum spune Caius Dobrescu, care nu Intamplator
ilustreaza prin ei spiritul liberal al criticii din anii dogmatismului socialist. Chestiune
asupra cdreia, insd, voi reveni. Chit cd era travestita, solutia militantd era singura
cale de a supravietui cu demnitate. Prin confruntarea cu el, si nu e implicata aici
vreo judecatd de valoare ori un blam moral, saizecistii valideaza, insd, sistemul.
Angajarea lor morald nu era insd una fara rest.

Poate ca mai e de adus in discutie un detaliu: format in anii ‘40, Adrian
Marino, dupa 1zata (1965) si Opera lui Macedonski (1967), publica in 1968 Introducere
in critica literard, operd de europenizare, un fel de strigit jubilativ despre identitatea
criticii, dovada schimbairilor radicale de atitudine, discurs si metoda. Terenul fusese
pregatit, tinerii puteau sa vina fard sa mai facd muncd de destelenire. Si totusi,
jubilatia se cam stinge dupa Tegele din iulie. Numai ca, cumva instinctiv, saptezecistii
evita aceastd confruntare aproape directa cu sistemul si refuza si intre intr-un joc
care, presupunand relatii de negociere cu el, implicd un tip de complicitate. Prin
refuzul de a-l vedea, par si-l si saboteze. Cu ce consecinte, insd? Si aici meritd sa
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emitem o ipoteza de sistematizate a criticii din anii post-stalinismului (vor ramane
pe din afara nume importante, recunosc) si sa lansam, in cele din urma, cateva
intrebari. Criteriul e inevitabil 7 generationist (in fapt, istoric), de unde decurg si
elementele tipologice, de inscriere In context. Si, ca orice sistematizare cumva
exterioard, risca sa ramana pe dinafara nume grele, precum Lucian Raicu sau Al
George, asa cum, greu incadrabili intr-un fenomen, izolatii (si ma refer aici la
scriitori precum Blecher, Fundoianu, sau Emil Botta) isi poarta singuri nobletea si
deopotriva o validare periferica).

Exista categoria criticilor recuperati, sau salvati. Chiar daca numarul lor e mai
mare, sunt de retinut inainte de oricine altcineva Negoitescu, Balotd, Regman,
Doinas. Formati in anii ‘40 si patrunsi in scena prin manifestul Cercului literar, vor
avea In permanentd sentimentul ca sunt marturia unui timp normal, de libertate a
spiritului, disparut. De altfel, in 1968-1969, ,,Familia”, unde, dupa ani de inchisoare
sau de interdictie de a publica, unii dintre ei se refugiasera (sau se regrupasera), era,
printre noile reviste literare aparute in 1966-1967, ca semn tocmai al libertatii de
expresie, un caz aparte. ,,Familia” a fost de la inceput, dar pentru scurta vreme, un
spatiu al confruntarii opiniilor si al anvergurii europene. De retinut ca s-au format
acolo si Gheorghe Grigurcu, si Virgil Nemoianu, si altii. Fird sa fie strict implicati
in critica prezentului, validarea facutd de ei (devenitd In timp, uneori, din nefericire,
loc al conventionalului) asigura prezenta intr-un spatiu al nobletii. Egali cu ei insisi
(exceptia Regman confirma, nu-i asa?, regula), triiau parcd in aerul tare al ideii. Nu
autonomia esteticului ii defineste (nici nu mai lupta pentru ea, desi e acuzatia pentru
care Negoitescu face Inchisoare), ci un fel de radicalitate morald, numita
euphorionism. Asadar, generatia salvata, recuperatd, europeand, marturie a normalitatii
din interbelic. In plin rdzboi, in conditii istorice dramatice, foarte tineri, intra in
scend negand canonul momentului si aderand la o pozitie atunci marginala, riscand
totul. Semn tocmai al libertatii de opinie care insemna si absenta oricirui calcul
meschin, refuzul oricarui oportunism; cu toate povestile ulterioare privind
colaborarea unora dintre ei cu securitatea, as riscd sa spun: caz singular la noi in anii
post-stalinismului, ba chiar si ai post-comunismului.

O altd categorie, reformatii: lon Vitner, Silvian losifescu, poate Zoe
Dumitrescu-Busulenga, sigur Ov.S. Crohmalniceanu si Paul Cornea. Schimbati la
fata dupa 1960 sau mai tarziu, oferd in multe directii girul de autoritate. Intre cele
doua fete ale lor, un vid. E distanta dintre Influenta clasei muncitoare in opera lui
Eminescu si Caragiale (1949) si Formarea conceputului de literatura socialistd. Literatura in
publicatitle socialiste si muncitoresti 1880-1900. Reviste literare (1966), pe de o parte, si
Albert Camus san tragicul exilului (1968) si Semmnele romannlui (1971 oti Reverii pe malurile
Senei (1978), In cazul lui Vitner, pe de alta parte. Cand publica, in 1971, Dimensinni
caragialeene, Silvian losifescu avea in spate, grele, apasatoare, cartile din anii ‘50.
Cazurile cele mai rdsundtoare sunt insda ale lui Crohmalniceanu si Paul Cornea.
Dupa volumele de cronici si articole de angajare dogmamtica si dupa Despre realismnl
socialist, din 1960, primul publica, recuperator, Literatura romand intre cele doud razboate
mondiale, vol. I-111, 1967-1975, Literatura romdind si expresionismul, 1971, mai apoi, in
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1989, Cinci prozatori in cinci feluri de lecturd, pentru ca, dupa 1989, Amintiri deghizate
(1994) si, in colaborare cu Klaus Heitmann, Cercul Literar de la Sibin si influenta
cataliticd a culturii germane i fie si mai semnificative. Cazul lui Paul Cornea? Intr-o
analiza a volumului Delimitdri si ipoteze, Andrei Terian aduce in discutie felul cum ,,a
evoluat gandirea lui Paul Cornea (...) de la sociologismul inceputurilor citre teoria
lecturii si hermeneutica, nu fird a poposi pe parcurs prin diverse halte numite
structuralism, constructivism empiric, istorie a mentalitatilor sau studii culturale”
[Terian, 2009]. Si continua Andrei Terian: ,,Or, din acest punct de vedere, Delimitari
§i ipoteze constituie un raccourci al teoriilor si metodelor criticii occidentale din ultima
jumatate de veac, pe care Paul Cornea le recepteaza cu bucuria primei intalniri, dar
si cu scepticismul celui care stie ca pasiunile exclusiviste, care trec drept virtutile
cardinale ale bietii de familie, constituie unul dintre principalele vicii ale vietii
intelectuale” [Terian, 2009]. Dincolo de ,,sociologismul inceputurilor”, in cazul lui
Paul Cornea, ori de tributul plitit dogmatismului i realismului socialist, reformatii
oferd, in vremuri mai relaxate sau de libertate, studii de referinti, nu o data
folosind, nedogmatic si relevand bucuria lecturii, instrumentele metodelor critice de
ultimd ord din Vest. Fird si rimana anchilozati in timpul formarii lor, sunt ai
timpurilor pe care le traverseaza si supravietuiesc reciclandu-se. Schimbati la fata
radical, nu inlocuiesc militantismul dogmatic si propagandistic din anii ‘50 cu vreo
altd miza vizibild, decat aceea a explorarii fermecate a orizonturilor oferite de
terenul larg al interpretarii literaturii. Interpretare si rationalitate e o carte de referinta
de nivel european.

Existd apoi ,,0ccidentalii” ex-patriati. Cei mai vizibili, Matei Calinescu (n.
1934), Virgil Nemoianu (n. 1940), Toma Pavel (n. 1941) st Sorin Alexandrescu (n.
1937), care profita de politicile pro-occidentale ale Romaniei si de schimburile
culturale cu occidentul continuate si dupa 1971 pentru a rimane in Vest. Dupa
cirtile lor din anii ‘60-’70 publicate in Romania, patrund in mediile universitare
occidentale, rupand-o in general cu literatura romana. Revin la ea dupa 1989. Matei
Calinescu, plecat din tard in 1973, publicase in 1964 Titanul s5i geniul in poegia Iui
Eminescn $11n 1972 Conceptul modern de poezie: de la romantism la avangardd, 1972. Virgil
Nemoianu, care avea sa ramana in SUA in 1975, publicase in 1967 Structuralisniul,
apoi Calmnl valorilor (1971) st in 1973, Utilul 5i placutn. Toma Pavel (n. 1941) pleaca
in Franta in 1969, dupa ce publicase cu un an inainte Fragmente despre cuvinte (1968).
Sorin Alexandrescu a emigrat in Olanda in 1979, dupi ce tiparise, in acelasi an,
William Faulkner. Ce a pierdut cultura si critica romaneasca prin plecarea lor? Ce a
castigat? E o analizd care ar trebui poate sa se faca riguros. Pe de altd parte, sa o
includem aici si pe Monica Lovinescu? Modelul s-ar schimba radical, cici vocea ei
ramane fixata pe literatura romana, pe literatura prezenti din Romania, iar judecata
ei de valoare contrazice in buna masura reperele vehiculate in Romania. Dar, in tot
cazul, ea face parte dintr-o cu totul alti generatie. In plus, are de apirat si un nume,
al lui E. Lovinescu, si o viziune asupra literaturii ca fapt de civilizatie. $i asta chiar si
dupa 1989, oricat de mult e prezentata ca antagonica, prin est-etica sa, autononriei
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esteticulni pentru are pledase E. Lovinescu. Est-eticul rimane, orice s-ar spune, o
afacere de familie.

Din aceeasi generatie, ramasi in tard, Nicolae Manolescu (1939), Eugen
Simion (1933), Mircea Martin (1940) practica o criticd, direct sau indirect, polemica
si/sau militantd. Recuperarea esteticului §i europenizarea criticii constituie solul
aparirii si impunerii valorilor. Critica de intampinare si criticd de recitire a
consacratilor, excursul lor analitic valideazd eliberarea de poncifele realismului
socialist, cu ecourile sau replicile sale care se simt pana in 1989. Cu ei isi ilustreaza
Caius Dobrescu teoria din Plicerea de a gandz, asupra careia merita si insistam putin.
In opinia lui, critica post-stalinistd se manifesta sub forma a trei transgresiuni: 1.
depisirea opozitiei robd vs. oras, universitate vs. spatiu public, 2. lirgirea domeniului
criticii literare §i 3. depdsirea oporzitiei stiintific/expresiv. Prima dintre ele ar fi
»modelat intr-un mod specific practicile cognitive ale criticii literare si a alimentat
un etos democratic si emancipator, al deschiderii intelectuale, al diseminarii cat mai
largi nu doar a informatiilor si cunostintelor, ci si a unei atitudini de luciditate critica
in raport cu informatiile si cunostintele” [Dobrescu, 2013: 19]. In felul acesta, ,,in
critica literard romaneasca supravietuieste, din epoca interbelica, pana la sfarsitul
perioadei comuniste (impins in latentd, dar fird a putea fi anihilat, in epoca
stalinista), idealul luminist al impletirii intime dintre curiozitatea intelectuald si
urbanitatea conversationala” [Dobrescu, 2013: 20]. Mai mult, s-ar fi cristalizat astfel
,»un etos al gandirii creative si critice ca esenta a libertatilor publice” care ,,face din
critica literara romaneasca unul din principalele puncte de rezistenta, in durata
lungi, a civilizatiei democratice romanesti” [Dobrescu, 2013: 21]. ,,Abordarea
noastrd, spune el, presupune intelegerea criticii literare romanesti ca o practica
cognitiva sui generis, dezvoltata, e adevarat, din necesitatea unei adaptiri (re)active la
presiuni ideologice, dar modelata de o traditie intelectuald internd (rezultata din
asumarea intima nu doar a unui model retoric, ci si a unui model civilizational
«uminist») si de contactul constant cu curente internationale de idei (fata de care
atitudinea dominanta nu a fost deloc una de absorbtie pasiva). Miza noastra este
aceea de a critica imaginea curentd despre critica literard ca reprezentand o forma
trunchiata i veleitara de cunoastere, si de a intelege coerenta interna, organica a
procesului prin care aceasta disciplind si-a configurat un anumit s#/ cognitiv, care,
imbricand diferite grade si nuante ale scepticismului, ale prudentei rationale, cu
artele politetii convesationale, valorizeaza (si stimuleazd), in forme distincte,
inconfundabile, interdisciplinaritatea, creativitatea si, mai ales, plicerea de a gandi.
Placerea de a gandi, nu doar in sensul exersarii gratuite a facultitilor asociative si
combinatorice ale intelectului, ci si ca disponibilitate de a intelege/asuma
reflexivitatea ca stare «naturalaw, ca juissance de ['étre.” [Dobrescu, 2013: 22]

Forta dialogului, cultura tolerantei ca mediu conversational, indoiala ca
fundament al excursului analitic fac din critica un punct de rezistenta si o solutie de
supravietuire. Mai mult decat literatura propriu-zisd, critica literard ar fi devenit
,»vehicolul privilegiat al spiritului public in societatea comunistd post-stalinista”
[Dobrescu, 2013: 93]. In tot cazul, spatiul criticii literare ca spatiu public e ,,definit
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de o dinamica a incertitudinii si de o anumita libertate speculativa, a emiterii de
ipoteze” [Dobrescu, 2013: 104]. Acceptati tacit ca ,,scop In sine”, libertatea
expresiei critice avea, insd, un rol subversiv implicit.

Analiza lui Caius Dobrescu, o aparare in fond a criticii literare romanesti in
post-stalinism, e o privire de creastd. Notele definitorii nu sunt contextualizate istoric
sau categorial, dar ilustrarea lor prin Eugen Simion, Nicolae Manolescu si Mircea
Martin (as vrea si cred cd ordinea e pur cronologica) lasa sa se inteleaga deopotriva ca
acestea sunt numele de referinta pentru intreaga epoca post-stalinista si ca diferente
intre ceea ce fac criticii saizecisti si cei din generatiile ulterioare ori din alte categorii
nu existd. La drept vorbind, pledoaria teoreticia a lui Caius Dobrescu, cu ilustrarea
invocatd ceva mai devreme, face inutila (sau irelevanta, dacd nu cumva fantasmatica)
ipoteza mea referitoare la criticii generatiei “70. Plicerea de a gandi, ca expresie a
culturii conversationale intr-o comunitate bazata pe interpretari ipotetice si chiar pe
joc (excelenta analiza facutd lui G. Cilinescu, axatd pe tonul jubilativ, narcisist si
ludic) ar fi definitorii pentru intreaga critici post-stalinistd. Totusi, in contextul
discutarii lui Cilinescu, Caius Dobrescu vorbeste despre critica generatiei 60: ,,Ceea
ce retine critica literard saizecista din complexul calinescian este, insd, in primul rand,
Pplecerea de a gandi, capacitata de a dezvolta un camp intelectual menit sd alimenteze: in
ipostaza sa de curiozitate intelectuald, procese de cunoastere filozoficd sau
enciclopedica; in ipostaza sa de gust si spirit (,,esprit’), o ordine sociald conviviala-
conversationald; in ipostaza sa de zngenun, un sentiment al libertatii de auto-inventie,
de fertila incredere In sine i, nu in ultimul rand, de suveranitate personala”
[Dobrescu, 2013: 135-136]. Iar mai apoi: ,,Ceea ce putem distinge la reprezentantii cei
mai congtienti de sine si mai complecsi ai generatiei critice afirmate in anii 1960 este
un proiect cuprins intre o esteticd a civilitatiz, nutritd direct din valorile, protocoalele,
nuantele conversatiei politicoase, pe de o parte, si emergenta unui estetism civic, a unui
deloc neglijabil sub aspectul potentialului politic liberalo-epicureism, pe de alta parte”
[Dobrescu, 2013: 136]. Asadar, eiticii generatiei 60, cu o sintagma folositd de Caius
Dobrescu in paragraful imediat urmator, si, totusi, pe aceeasi pagina, o ingiruire de
critici care ii cuprinde pe Manolescu, Simion, Crohmalniceanu, la care se adauga
Steinhardt si Paleologu (definibili ca intelectuali publici), apoi Adrian Marino, Mircea
Martin, Ion Pop, Mircea Zaciu, Marian Papahagi, Livius Ciocirlie, Mihai Zamfir, Al
Cilinescu (,,critici cu o influentd nu mai putin intensd, dar restransi, sociologic
vorbind la un public preponderent academic”) sau, dupd ce sunt invocati Lucian
Raicu, Al. George, Nicolae Balota, ,foarte cultivat”’, carora le sunt adiugati Toma
Pavel, Matei Calinescu, Virgil Nemoianu, Sorin Alexandrescu, I. Negoitescu, Mihai
Spariosu, ,,parte integranta a aceleiasi generatii, participand la acelasi etos” [Dobrescu,
2013: 130].

De fapt, desi vorbeste de generatia ‘60, Caius Dobrescu nu discutd in termeni
generationisti. Ca sa md joc putin, as spune: daca pentru Ulici, saizecistii si
saptezecistii (optzecistii, de asemenea) fac parte din aceeasi generatie (sunt doar
promotii diferite), pentru Caius Dobrescu cu totii apartin criticii post-staliniste si sunt
subsumabili unei generatii ‘60 extinse. Se poate si asa, fara indoiald. El e interesat de
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spititul /zberalo-epicureist manifestat la criticii care scriu in anii “70-’80, adica in ultimele
doua decenii de comunism, trecuti prin sau de deceniul sapte, al liberalizarii. In ce mi
priveste, tocmai pentru ca sunt preocupat sa relev notele distinctive ale criticii
generatiei 70 si pentru ca mi se pare ci, dintre grupurile invocate anterior (limitative,
fara doar si poate), fiecare are o istorie proprie, care poate fi usor, macar in schit,
(re)constituita, a face diferenta intre criticii generatiei ‘60 si cei din generatia
urmatoare e esential. $i voi porni de la cateva constatiri simple.

Studiile cu care Caius Dobrescu ilustreaza spiritul liberal al criticilor
generatiei ‘60 si, in fapt, al intregii critici post-staliniste sunt urmatoarele: Eugen
Simion, Timpul trdirii — timpul marturisirii (1977), Nicolae Manolescu (ciclul de sapte
volume de Teme: 1971-1988), Mircea Martin, Dictiunea ideilor (1981) si Singura critica
(1986). Sa constatam, mai intai, ca toate sunt publicate in efervescenta creatoare la
care participau saptezecistii insisi, intre timp intrati si ei in scena. Ceva din spiritul
pe care criticii saptezecisti l-au introdus in critica romaneasca se va fi translat si in
opera si viziunea criticilor veniti din deceniul anterior, obligati in anii ‘60 sa-si
delimiteze propriul teritoriu de recuperare a esteticului, in opozitie cu dogmatismul
realismului socialist. Nu-i vorba, fervoarea noilor metode critice care ii angajeaza
teoretic si destul de radical pe cativa dintre saptezecisti face parte deja din ethosul
care da nagtere catorva cartl importante ale saizecistilor. Manolescu scrie Sadoveanu
sau utopia cartii in 1976, Arca lui Noe, in 1980-1983; Eugen Simion, Dimineata poetilor,
in 1970. Asa incat, intrebarea ar putea fi pusd si invers: nu cumva saptezecistii
beneficiaza de cuceririle generatiei anterioare, fara si mai aiba insa forta lor?

In al doilea rand, cel putin pentru E. Simion si N. Manolescu, cirtile aduse
in discutie de Caius Dobrescu, deci cele cu care isi argumenteaza teoria, constituie
pentru ei ingisi un fel de voce de surdina. Alaturi de Intoarcerea antorului (1981),
Timpul trairii — timpul mdrturisirii face parte din opera sa zic aga secundara a lui Eugen
Simion. Chit ca acestea sunt cirtile care se vor citi cu folos peste ani, nu pe ele a
mizat autorul lor; altele erau cartile de greutate si de autoritate. Nici Temele lui
Manolescu, neconventionale, cum sunt, cu libertatea nelimitatd pe care o permit, nu
fac parte din angrenajul tare al criticului. Carti si scrieri de placere, nu de expertiza,
ele vor fi validate, confirmate de ceea ce vor scrie criticii saptezecisti ulterior. In cle,
ca si In cartile de memorii ale lui Eugen Simion, se practicd, intr-adevir, cultura
»pluralitatii opiniilor”, a ,,conversatiei politicoase”, dar la mijloc e o pozitie tare:
jocul e simulat, autoritatea, asumatd, e declarata si utilizatd. Critica e, astfel, un
spatiu in care se manifestd spiritul liberal in anii comunismului, iar deschiderea o
ficuse poate Nicolae Manolescu, in 1966, adici tocmai anul de nastere al
saptezecistilor, cu Lecturi-le 1ui infidele. Sub masca infidelitatii se ascunde insa un act
de putere, in relatie atit cu supratextul ideologic si politic, cat si cu comunitatea
criticd, ba chiar cu piata publicd. Nu intamplitor ,,Romania Literard” era o tribuna
care patrundea nu doar in mediul literatilor, ci si al intelectualilor la modul general.
Jucand rolul opozitiei de surdina, cum sa satisfaci nevoia de libertate a unui public
larg fird si fii o Vocer Prin urmare, dincolo de scrierile acesta de culise si de
placere, Manolescu si Simion detin puterea. Tocmai de aceea liberalismul lor mi se
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pare o capcana. lar in discutie poate fi adus si un alt aspect, cu caracter istoric. Ce
se Intampla cu criticii saizecisti, cei prin care Caius Dobrescu ilustreaza spiritul
liberal din societatea romaneasca post-stalinista, dupa 1989? §i aici as porni de la
intrebarea cu care el isi incheie studiul despre Mircea Martin. Citam: ,,Este
discutabil in ce masurd asemenea proiecte au putut influenta efectiv mentalitatile si
cursul evenimentelor in Romania si in alte state comuniste est-europene (desi este
de presupus ci au ficut-o, intr-o anumitd masurd), dar exemplul/exemplatritatea lor
ramane stimulativ(d) si in contextul social si intelectual de astazi — atat al Europei
post-comuniste, cit si al Europei in general” [Dobrescu, 2013: 244]. In fraza
aceasta de final (care e cel mai putin valabild pentru Mircea Martin; e valabild mai
ales pentru Manolescu si Simion si pentru critica anilor respectivi, in general), sunt
puse 1n discutie cel putin doua probleme distincte.

Mai intai, in ce masurd ,,asemenea proiecte au putut influenta efectiv
mentalitatile si cursul evenimentelor in Romania”? La Inceputul studiului, invocand,
cum am constatat deja, transgresiunea gown ¢ town, Caius Dobrescu spunea explicit
cd, patrunzand in spatiul public, critica ,,a alimentat un etos democratic si
emancipator” [Dobrescu, 2013: 19]. Sa aiba dreptate si atunci cand spune ca ,,in
nici o altd tard este-europeand aceasta culturd conversationald nu a reprezentat prin
ea insdsi, asa cum este cazul in Romania, reteaua de rezistentd cea mai extinsa, mai
elaborata si mai eficientd la presiunile exercitate de totalitarismul comunist”
[Dobrescu, 2013: 181]? In fine, se poate demonstra, si Caius Dobrescu o face, ca la
cei trei critici, iegirea in spatiul public (asociata largirii domeniului criticii literare si
depisirii opozitiei stiintific/expresiv) traseazd o astfel de identitate criticii literare.
wPrincipiul  pluralitatii  opiniilor” la Eugen Simion si ,cultura conversatiei
politicoase” la Nicolae Manolescu, chiar daca sunt identificate in opere ,,de placere”
si cumva periferice, fac parte din instrumentarul patrunderii vocii lor in cetate, al
lesirii in piata publica, unde exerseaza spiritul liberal. Fird si iasa cu aceleasi intentii
in spatiul public (romane fixat pe un teren al specialitatii si el expertizei), iar cauza
va fi fiind nu numai structurald, ci si biografica (el intra in viata literara ceva mai
tarziu, cand contextul partial se schimbase), Mircea Martin pune in act, prin
Dictiunea ideilor $i prin Singura criticd (crti centrale in proiectul sdu critic, aparute insa
tarziu, in 1981 si 1980), trairea ideilor, angajarea existentiald, creativitatea critica si
jocul ipotezelor, in fine, toleranta. Caius Dobrescu citeaza un text pe care Mircea
Martin il reia in Simgura critica, publicat initial in 1969, adica in plind epoca de
dezvoltare a criticii saptezeciste. 1 reluim aici: ,,O criticd adevirati trebuie si
ajunga intotdeauna la o structura — si filozofia o ajutd sa ajunga —, dar la o structura
cireia sa nu-i lipseascd imaginatia altor structuri posibile. Filozofia in critica
inseamna angajare, dar aceasta angajare nu trebuie sa duci la absolutizarea propriei
pozitii. Ravagiile dogmatismului sunt prea apropiate in timp pentru a nu fi
circumspecti si chiar refractari in fata unor generalizari gribite si suficiente, mai ales
daca ele ar fi tentate s ni se impuna cu mijloace de autoritate” [apud Dobrescu,
2013: 230]. Trecand peste toate acestea, ramane intrebarea lui Caius Dobrescu, de
la sfarsitul textului despre Mircea Martin, care vizeaza insa, aga cum am spus, critica
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in ansamblul ei si mai ales pe Eugen Simion si Nicolae Manolescu, si anume, ,,in ce
masurd asemenea proiecte au putut influenta efectiv mentalitatile si cursul
evenimentelor in Romania”? De la tribuna ,,Romaniei Literare” si a altor catorva
reviste deschise spre liberalism, Eugen Simion si Nicolae Manolescu au putut
practica cultura dialogului, pe un fond histrionic si narcisist, in care locuia
deopotriva visul autoritatii si al puterii. Nu intamplator, scrierile in care se manifesta
din plin deschiderea spre liberalism si pe care isi fundamenteaza Caius Dobrescu
demonstratia sunt, cum am spus deja, periferice. Nu e cazul lui Mircea Martin, care
prefera sa locuiascd mai degrabd in ,,comunitatea academica” decat sa iasa in
,»spatiul public”, cultivand in chiar miezul operei sale diferenta, dialogul, toleranta.
A doua problemi, care e elocventa in si mai mare masura, vizeaza felul cum
practicd experienta liberald acumulata in anii post-stalinismului Eugen Simion, Nicolae
Manolescu si Mircea Martin dupa 1989, adica intr-un mediul care nu mai e totalitar, ci
liberal. Ce anume au acumulat ei ingisi din aceasta experienta si, in fond, cat de pregatiti
au fost pentru practicarea criticii, ca teren de manifestare a culturii conversationale, in
libertate? Or, mi se pare cd Eugen Simion si Nicolae Manolescu au fost primii care au
renuntat si la ,,pluralitatea opiniilor”, si la ,,conversatia politicoasa”. Pozitiile lor din
spatiul public sau volumele publicate fundamenteaza tocmai univocitatea punctului de
vedere si, sub nostalgia autoritatii publice de odinioard, manifestarea fatisd a puterii.
Singur Mircea Martin, cautand incd din primii ani de dupa caderea dictaturii, un spatiu
al complementaritatii si dialogului, publica in 2015 un volum al cérui titlu spune totul:
Radjcalitate 5i nnantd. As relua aici fragmente dintr-un text publicat initial in ,,Cuvantul”
(nr. 1/2000), teluat peste 10 ani in ,,Obsetvatorul cultural”, numit ,,Pentru o coeziune

~9

intelectuala”, echivalentul unui manifest:

,»Voi spune de la inceput ci inteleg prin coeziune nationald in primul si in primul
rind o coeziune civicd, o adeziune la anumite valori §i o constiintd a apartenentei la o
comunitate de cetateni.

Din picate (si din numeroase motive), o asemenea coeziune nationald nu pare si
existe la romani. Si cel dintai pas inspre infiriparea ei ar fi constituirea unei coeziuni in
randurile intelectualitatii romanesti. Prevdd deja negatiile hotdrate ori zambetele
ingidduitoare. Nu, nu e vorba despre unanimitate, nu e vorba nici micar despre majoritate,
e vorba despre comunitate, despre o comunitate intelectuald.

Ce presupune ea, printre altele? O asumare criticd a traditiei autohtone si a
apartenentei pur si simplu. Conditii elementare, dar, din picate, neindeplinite decat partial,
dacd ne gandim la autoderiziunea zgomotoasi in care ne complacem si care vizeazi
intotdeauna colectivitatea, pe ceilalti, nu propria persoana. Dimpotrivi, ironia $i sarcasmul
au rolul de a ne sustrage — iluzoriu, desigur — tarelor impotriva cirora vituperdm; din
aceastad cauzd, ironia noastrd e gratuitd, adica resemnatd, sarcasmul nostru e lipsit de
tragism. Reactia strdinilor care ne ascultd e o stupoare ce sfarseste, de obicei, in indiferenta.

Ce mai presupune ideea de coeziune intelectuald? Nimic mai mult — dar nici mai
putin — decat asumarea conditiei insesi de intelectual. Ceea ce inseamnd, desigur,
inteligentd, competentd, eruditie, talent etc., dar mai inseamna si imaginatie, inclusiv si mai
ales imaginatia unor puncte de vedere diferite sau chiar opuse fati de cel propriu,
imaginarea altor persoane apte de performante cel putin egale cu ale noastre.

Putem afirma cd aceastd definitie este acceptata si ilustratd convingitor in mediile
intelectuale de la noi? Si zicem cd da §i sd ne facem fiecare ancheta noastrid mentald spre a
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verifica dacd nu cumva, pentru multi dintre noi, cei care au o altd opinie nu pot fi decat
mediocri sau chiar nuli; dacd nu cumva ticalosi. Cate cazuri de recunoastere publicd a
indreptitirii unui punct de vedere potrivnic va puteti aminti?

Aici, ca si In convingerea (nerostitd) ci inteligenta ori talentul ne scuteste de
respectarea unor principii ale conduitei intelectuale, se afld, cred, originea gravei dezordini
deontologice in care traim. Participdm la ea prin chiar lipsa noastrd de reactie. Asistim la
atacuri imunde asupra unor personalitdti, ca si asupra unor institutii si, dacd nu suntem
personal atinsi, preferdm s ticem sau poate chiar exultim in ticere.” [Martin, 2016]

In fine, observatiile acestea, oricat de simplificatoare, vin pe fondul
urmator: dupa ce construisem, mintal cel putin, modelul criticii generatiei saptezeci
(asa cum se reflecta ea in viziunea lui Ulici), am constatat, citind volumul lui Caius
Dobrescu, ca propunerea mea pare aproape caduca. Saizecistii deja instituisera
trasaturile lui dominante. Altfel spus, ceea ce mi se parea ci e definitoriu pentru
saptezecisti era deja inventia lui Simion, Manolescu, Martin. Nu-i vorba, cum am
mai spus-o, Caius Dobrescu nu face nici un fel de disocieri istorice; intre criticii
celor doua generatii, diferente majore nu exista. $i totusi, nuantele sunt esentiale si
asupra lor voi reveni. Cert este cd, renuntand cu totul la a locui in ,,spatiul public”,
refugiindu-se la catedra in majoritatea cazurilor, saptezecistilor nu li se mai poate
reprosa, fie si indirect, ca, prin critica lor, nu influenteaza spatiul public, iar
comportamentul lor de dupa 1989 releva faptul ca pentru ei critica locuia aproape
exclusiv in spatiul lor privat. In fond, pe tema aceasta, a mutatiilor suferite de critici
literari din epoca anilor ‘60-’80 dupa 1989, ar trebui sa se scrie un studiu minutios.
In tot cazul, daca in anii 70 ideile liberale, si nu atat ideile, cat practicarea lor se
refugiase 1n criticd, faptul acesta nu avea o conotatie politica evidenta.
Militantismului i se opunea acum refugiul in existenta pe cont propriu. In fine, firi
aceste precizari, necesare si din nevoia disocierii, studiul meu ar fi fost superfluu.
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